ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA CXVII, ARCHEOLOGIA 33, 2023, 37—45
https://doi.org/10.55015/KHRQ1235

KLADIVO S TUEAJKOU Z DOBY BRONZOVE]J
Z KOSECKEHO PODHRADIA"

LuciA BENEDIKOVA - VILIAM MEZEY

Keywords: Middle Vih river valley, microregion around KosSecké Podhradie, Bronze Age, socketed hammer, bronze
production.

Abstract: Bronze Age socketed hammer from Kosecké Podhradie. The Bronze Age socketed hammer was discovered
on the hill nearby Kosecké Podhradie. It belongs to the Bronze Age socketed hammers occurring between Bz C and Ha
B1I in Europe and evidencing the developed bronze production in the regions of their distribution, thus supposedly also in
the microregion around KoSecké Podhradie. Regarding its shape, weight and composition of metal (investigated by XRF
spectrometry) of that it was made, the artefact belongs to the middle heavy hammering tools used for the dressing and

finalization of the metal artefacts made of metal sheets.

1 UVOD

V roku 2019 bolo do Slovenského narodného
muzea - Archeologického muzea v Bratisla-
ve sprostredkovane odovzdané bronzové kla-
divo s tulajkou (obr. 1),> ziskané amatérskym
prieskumom s pouzitim detektora kovov v ka-
tastri obce Kosecké Podhradie (okres Ilava). Za
informaciu o naleze i za jeho odovzdanie do Ar-
cheologického ustavu SAV, v. v. i. (dalej AU SAV),
dakujeme kolegovi P. Jelinkovi.

Bronzové kladivo bolo objavené na ,kop-
ci nad dedinou® - nalezca sice zakreslil miesto
nalezu na mapu, ale podla Gstnej informacie ide
len o pribliznu polohu (obr. 3: 5). Tento fakt je
délezity z toho dévodu, ze na uvedenom kop-
ci doteraz neevidujeme archeologické nalezis-
ko, ani archeologické nalezy, rovnako tu nie
su viditelné stopy osidlenia na LIDAR-ovych
snimkach. Naopak, na nedalekej polohe Noro-
vica v katastri obce KoSeca je evidované arche-
ologické nélezisko (Horrdk 2016, 473-475, 499,
obr. 8; 9), ktorého rozsah je identifikovatelny aj
z LIDAR-ovych dat.> Nalezové okolnosti je preto
potrebné povazovat za neoverené (prieskum na
polohe udanej nalezcom sa zatial neuskutocnil)
a polohu nalezu len za pribliznu.

2/0035/22.
Détum nélezu nie je znamy.

2 OPIS ARTEFAKTU

Bronzové kladivo s tulajkou (obr. 1); tvar cylindricky
az mierne konkavny (mierne roz$ireny pri asti tulajky);
pri usti tulajky nepravidelna obvodova lista $ikmo pre-
sekavand; ustie tulajky poskodené, pravdepodobne aj
odlomené; na povrchu plastické nerovnosti; pracovna
(aderova) cast nepravidelne ovalna, plochd, osichana
(pravdepodobne znamky mechanického opotrebenia -
pracovné stopy); rozmery: dl.: 57 mm, rozmer tulajky:
32 x 36 mm, rozmer pracovnej ¢asti: 20 x 27 mm, hmot-
nost: 151,730 g; ulozenie: AU SAV.

3 RONTGENOVA FLUORESCENCNA
SPEKTROSKOPIA ARTEFAKTU

Artefakt bol podrobeny rontgenovej fluorescenc-
nej spektroskopickej analyze v troch krokoch
(tabela 1). Cielom analyzy bolo jednak zistit zlo-
zenie zliatiny, z ktorej bolo kladivo vyrobené,
jednak porovnat hodnoty namerané nedestruk-
tivnou (bez poskodenia artefaktu) a destruktiv-
nou metddou.

Na vnutornej strane tulajky bolo urobené prvé
meranie bez odstranenia patiny, a druhé meranie
na tom istom mieste po odstraneni patiny. V tre-
tom kroku sa analyzovali piliny ziskané odvitanim

Tato praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0044 a grantom VEGA
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Obr. 1. Kosecké Podhradie. Kladivo. Sipka oznacuje
miesto XRF merania (kresba: J. Marettovd; foto: S. Hritz).

Fig. 1. Ko$ecké Podhradie. Hammer. Arrow marks the
spot of XRF measurement (drawing by J. Marettova, pho-
to by S. Hritz).

kovu na mieste meranom v predchadzajicich
dvoch krokoch (obr. 1 - $ipka; tabela 1). Pili-
ny pochadzali z troch drobnych vrtov do hibky
cca 1,5 mm, umiestnenych tesne vedla seba na
mieste uz predtym odstranenej patiny. Meranie

sa realizovalo v laboratériu AU SAV na pristroji
Niton XL3 XRF Analyzer.

Prvé a druhé meranie (pred a po mechanic-
kom odstraneni patiny) priniesli podobné, no nie
rovnaké vysledky. Pomery medi a cinu sa v nich
lisili radovo v jednotkach percent. Skuto¢ne pod-
statny rozdiel vSak ukazalo meranie odvftanych
pilin, kde sa pomer medi a cinu li$il od pred-
chadzajucich dvoch merani radovo v desiatkach
percent. Pomery prvkov v zliatine povazujeme za
objektivne v pripade tretieho merania (piliny),
preto aj v nasledujiucom texte budeme reflektovat
tieto hodnoty (med 86,01 %, cin 10,95 %).

Z metodického hladiska je potrebné zdoraz-
nit vyrazné a pre interpretaciu vyznamné rozdie-
ly v hodnotach hlavnych dvoch kovov bronzovej
zliatiny - medi a cinu - namerané na povrchu
artefaktu (¢i uz pred, alebo po odstraneni pati-
ny) a vnutri (v jadre) artefaktu. Podobné rozdie-
ly pri merani povrchu a jadra kovu sa ukazali aj
v dalsich stadiach, ¢o je poznatok, ktory je ne-
vyhnutné zohladnit pri interpreticii vysledkov
analyz mnohopocetnych sérii kovovych pred-
metov, ktoré vyuzivaju len hodnoty namerané
na povrchu artefaktov (pozri napr. Cambal 2020,
239-241; Norgaard 2017, 101-122, s literatarou).

4 ANALYZA ARTEFAKTU
Z POHLADU ARCHEOLOGIE

Kladiva doby bronzovej sa daju rozdelit na tri
zékladné typy - kladiva s otvorom pre nasadu,
kladiva s tulajkou, a kladivd, ktoré vznikli dru-
hotnym pouzitim inych typov nastrojov (sekier
s tulajkou, sekier s lalokmi, dlat; Gogaltan 2005,
344).

Vzhladom na relativhu tvarovd uniformi-
tu kladiv s tulajkou sa jednotlivé typoldgie daju
pouzit pre $iroké uzemia Eur6py. Pre Rumunsko
bolo s vyuzitim star$ich typologickych triedeni

Jadro predmetu vnutri tulajky — kovové piliny

L2

Meranie Prvkové zlozenie kovu (%)
C. Miesto Cu Zn | Pb | Sb Fe Ni Zr | Ag Bi
1 |Povrch vnutri tulajky s patinou 58,16 | 33,73 | 0,2 24 | 2,45 | 1,47 | 1,01 0,53
2 |Povrch vnutri tulajky bez patiny 56,69 | 34,22 | 0,16 | 2,57 | 2,41 2,53 | 0,84 0,53
3

0,82 012 | 057 0,19

Tabela 1. Prvkové zlozenie bronzovej zliatiny kladiva (meranie: V. Mezey, AU SAV).

Table 1. Element composition of the hammer bronze alloy (measured by V. Mezey, IA SAS).
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definovanych sedem zakladnych typov tohto na-
stroja podla celkového tvaru a $tyri typy podla
tvaru uderovej plochy (Gogaltan 2005, 369, 370,
Taf. XIV; XV), pricom nase kladivo by patri-
lo k tvarovému typu 3 (jednoduché cylindrické
kladivo, mierne sa zuzujice smerom k uderovej
ploche), a k typu 1 podla tvaru aderovej plochy
(ovalny tvar uderovej plochy). Podla typold-
gie exemplarov z Bulharska patri ku kladivdm
s tulajkou ,,tvaru C* (Leshtakov 2018, Fig. 8). Ten
ma morfologické analégie prevazne v Rumunsku
a v Bulharsku, analogické exempldre su zname
z Nemecka (Leshtakov 2018, Fig. 7). Nemecké
analégie k tvaru C sa uvadzaju ako Elfershausen,
ktory je charakteristicky dvojitou plastickou pre-
sekavanou listou pri usti tulajky (Leshtakov 2018,
Fig. 8). KedZe ide o vyznamny prvok, ktorym sa
nase kladivo podobd tomuto typu, uvazujeme, ze
vzhladom na stav zachovania tulajky moze byt
odlomené celé jej ustie a da sa predpokladat, ze
povodne bola pod ustim tulajky zachovand dvo-
jica li8t.* Najstarsim kladivam v strednej, zapad-
nej a severnej Eurdpe sa venoval A. Jockenhovel
(1982, 459-467), ktory vyuzival na zakladné
morfologické rozdelenie typolégiu H. Olhavera,
podla ktorej by nase kladivo patrilo k typu 2, ¢ize
ku kladivim s ovalnym alebo $estuholnikovym
prierezom a s mierne konickym tvarom.

V dobe bronzovej sa kladiva v Eurépe pouzi-
vali v obdobi od BC az HB1 (Gogaltan 2005, 379;
Hralovd/Hrala 1971, 22; Jockenhdvel 1982, 462;
Leshtakov 2018, 11), pri¢om jednym z typologic-
ky najstarsich tvarov v Karpatskej kotline je typ
zachovany ako vzor v odlievacej forme na malé
kladiva s tulajkou, ndjdenej na sidlisku pilinskej
a kyjatickej kultary v Radzovciach (Bdtora/Fur-
mdnek 2015, 278, obr. 222; Furmdnek 2015, 223,
224, obr. 214; Gogaltan 2005, 376, 377).

Kladivo z KoSeckého Podhradia vykazuje
viaceré stopy mechanického poskodenia, ktoré
vznikli v procese jeho pouzivania. Ide jednak
o poskodenie ustia tulajky — vzhladom na prav-
depodobnu prislusnost k typu Elfershausen (po-
zri vyssie) bolo azda odlomené samotné ustie, na
ktorom sa zrejme nachadzala dalSia presekavana

plasticka obvodova lista podobna tej zachovane;.
Miernu deformaciu a ostuchanie uderovej plochy
mozno tiez pripisat na vrub pouzivaniu nastroja.
Nepravidelnosti na povrchu zas stvisia s proce-
som vyroby ndstroja — predmet pravdepodobne
nebol po odliati ,,finalizovany“ a nalepené zvy-
$ky suroviny po odliati neboli zbrisené. To sved-
¢1 o tom, Ze iSlo o ndstroj na praktické pouzitie,
a nie o artefakt, ktory mal mat pridanu esteticku
hodnotu.

Kladiva doby bronzovej sa véac¢sinou nacha-
dzaju v depotoch (aj v tzv. remeselnickych depo-
toch) a na sidliskach, ojedinele v hroboch, ktoré
sa v takom pripade interpretuju ako hroby reme-
selnikov (Gogaltan 2005, 365, 366). Rozsirené su
napriec¢ celou Eurépou (Gogaltan 2005, 375). Na-
padna je vyrazna koncentracia tychto predmetov
v rumunskom Sedmohradsku, z ktorej sa usudzu-
je na existenciu miestnych velkych bronziarskych
dielni (Furmdnek 2015, 223). V Sedmohradsku sa
zaroven koncentruju aj tzv. remeselnicke depoty,
pri ktorych sa hlada suvislost s miestnymi lozZis-
kami soli (Gogaltan 2005, 375, s literatirou).

Treba zdoraznit, ze kladiva z doby bronzovej
nepatria k ¢astym nalezom na uzemi dnesného
Slovenska (obr. 2). Vyskyt bronzovych kladiv je
ojedinely, podobne raritnym je nalez spomina-
nej kamennej odlievacej formy na malé kladiva
s tulajkou zo sidliska pilinskej a kyjatickej kultary
v Radzovciach (Bdtora/Furmdnek 2015, 278, obr.
222; Furmanek 1982;378, obr. 3: 1; 2015,223, 224,
obr. 214). Fragment daldej formy na odlievanie
kladiv je zo sidliska v Pobedime (Studenikova/
Paulik 1983, 70, tab. 34: 4; 74: 3). Kladiva s tulaj-
kou zo Slovenska pozname zo Zvolena, Pustého
hradu (depot), z Trencianskych Bohuslavic (de-
pot), z Brvnista (depot), zo Somotora (sidlisko;
Novotnd 1970a, 99, tab. 43: 802-805), z Brati-
slavy-Patronky (depot; Tocik/Budinsky-Kricka
1987, 78, 79, obr. 3: 3a, b; 4: 4a, b, ¢; 5: 3), tulaj-
kovité kladivo sa uvadza aj z Plostina (najdené
azda spolu s inymi predmetmi - depot?; Novotnd
1970b, 112). Zo Slovenska by mohli pochadzat aj
kladiva s tulajkou z ,,Tekova“ a z ,,Gemera“ (Eisner
1933, 108, 111; Hralovd/Hrala 1971, 19; porov. aj

4 Viacnasobna plasticka lista sa objavuje aj na kladivach inych typov (pozri napr. lokalitu Vanovice 3 na Morave alebo Déc¢in
v Cesku; Chvojka/Jirarn/Metlicka a kol. 2017, 78, tab. 91: 2; Malach/StroﬂHloéek 2016, obr. 141). V nasom pripade v§ak m4 lista
i samotné kladivo odli$ny tvar, preto sa priklaname k zaradeniu k typu Elfershausen.
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Obr. 2. Nalezy kladiv, foriem na odlievanie kladiv a nastrojov druhotne vyuzitych ako kladiva na tizemi Slovenska

(literatura v texte): 1 — Bratislava, Patronka; 2 — Bratislava; 3 — Brvniste; 4 — KoSecké Podhradie?; 5 — Levice; 6 — Lip-

tovsky Mikulas-Plostin; 7 — Pobedim; 8 — Radzovce; 9 - Somotor; 10 — Trencianske Bohuslavice; 11 — Zvolen; 12 -

»Gemer®; 13 — ,Tekov®; 14 - ,,zapadné Slovensko®. Legenda: a — kladivo s tulajkou; b - forma na odlievanie kladiv;

¢ - nastroj druhotne vyuzity ako kladivo; d — nastroj druhotne vyuzity ako kladivo?; e - neznama lokalizacia v ramci
regionu (autor: L. Benedikova, P. Cerven).

Fig. 2. Finds of hammers, moulds for the hammer casting, and tools secondarily used as hammers in Slovakia (referenc-
es in the text): 1 — Bratislava, Patrénka; 2 — Bratislava; 3 - Brvniste; 4 - Kosecké Podhradie?; 5 - Levice; 6 — Liptovsky
Mikuld$-Plostin; 7 — Pobedim; 8 — Radzovce; 9 - Somotor; 10 — Trencianske Bohuslavice; 11 - Zvolen; 12 - ,Gemer*;
13 - ,Tekov*; 14 — ,western Slovakia“ Legend: a — socketed hammer; b - mould; ¢ - tool secondarily used as hammer;
d - tool secondarily used as hammer?; e — unknown localisation within the region (author: L. Benedikova, P. Cerven).

Wanzek 1992, 269). Kladivo z druhotne vyuZitej
sekery so schodikom je z neznameho néleziska
niekde v priestore zapadného Slovenska (Velia-
¢ik 2000, 184, 185). Podobne sa azda ako kladiva
druhotne vyuzivali aj povodne iné typy nastrojov
po poskodeni - M. Novotna uvazuje napr. o dru-
hotnom vyuziti zZlomenej sekery s tulajkou z Le-
vic ¢i dlata z Bratislavy (Novotnd 1970a, 99, tab.
26: 448; 37: 654).

Pri stanoveni funkcie kladiv je délezity ich
tvar a hmotnost ndstroja. VSeobecne sa tieto
nastroje vyuzivali pri opractvani a finalizdcii
bronzovych, najmé plechovych predmetov, nie
je vylucené ani ich vyuzitie v zlatnictve (Jocken-
hovel 1982, 459-461). Ich suvislost so vznikom
a vyvojom bronzovej toreutiky je nespornd aj
vzhladom na paralelné objavenie najstarsich to-
reutickych vyrobkov a kladiv v rdmci strednej,
severnej a zapadnej Eurdpy (Jockenhovel 1982,
467). Kladiva druhej a tretej hmotnostnej sku-
piny podla triedenia rumunskych exemplarov

40

(t. j. kladiva s hmotnostou, 100-300 g a >300 g)
boli vhodné na tepanie plechu a na odstranovanie
zvyskov a $vov po odlievani, kladiva malé (<100
g) zas na zdobenie, resp. na vyrobu jemnejsich ¢i
mensich predmetov z bronzu, a vyuzivali sa aj pri
opravach bronzovych predmetov (Gogaltan 2005,
372, 373). Vidsie a tazsie kladiva obsahovali viac
cinu (rumunské exemplare >10 %, podobne aj dal-
$ie metalurgicky skimané kusy z Karpatskej kot-
liny), mensie kladiva mali spravidla cinu v hmo-
te menej (rumunské exemplare <10 %; Gogaltan
2005, 372, 373). Analyzované kladiva z Ceskej
republiky mali obsah cinu medzi 14,4-18 %
(Hralovd/Hrala 1971, 22; Salas 2014, 72-74, obr.
21-23). Pri predmetoch opisovanych ako kladi-
va s tulajkou sa nedd vylucit ani ich vyuzitie ako
nakoviek pri vyrobe napr. bronzovych nadob
(Gogaltan 2005, 373; k nakovkam pozri aj Salas
2014, 63-74). Typ 2 podla typolégie H. Olhavera
(pozri vyssie) sa vyuzival na zacistovanie, leStenie
¢i vytahovanie bronzového plechu (Jockenhivel
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1982, 459). Kladivo z Koseckého Podhradia by
tak podla vietkych troch kritérii (tvar, hmotnost,
obsah cinu; pozri ¢ast 2 Opis artefaktu a tabelu 1)
patrilo k ndstrojom na dpravu bronzovych ple-
chov ¢i hotovych plechovych vyrobkov.

5 ZAVER

Napriek tomu, ze kladivo z KoSeckého Podhra-
dia je zdanlivo malo atraktivnym artefaktom, vy-
znamne prispieva k roz$ireniu nasich poznatkov
o spektre nastrojov vyuzivanych na remeselnu
vyrobu a na pracu s kovovou surovinou na tizemi
Slovenska v dobe bronzovej, a zaroven umoznuje
klast si v tychto suvislostiach dalsie otazky a defi-
novat dalsie badatelské témy.

Kladiva slazili ako ndstroje pri vyrobe te-
panych bronzovych artefaktov, ako st nadoby,
prilby, panciere, plechové ozdoby a pod., na ,,za-
¢istovanie“ predmetov po zvyskoch po vyrobe
ina opravy bronzovych predmetov. St teda — naj-
dené v akychkolvek kontextoch (na sidliskach,
v depotoch, v hroboch) - dokladom vyspelej
bronziarskej remeselnej toreutickej produkcie na
danom mieste. Za doklady existujiuceho toreu-
tického remesla sa povazuju aj v regiénoch, kde
zatial samotné finalne produkty nie st dolozené
(porov. Jockenhovel 1982, 467).

V pripade, ze by skimané kladivo naozaj po-
chadzalo z polohy nad Koseckym Podhradim,
uvedenej nalezcom (obr. 3: 5), mohli by sme ho
povazovat za predmet, ktory stratil jeho vlastnik —
azda prechadzajuci remeselnik, kedZe nepocha-
dza z identifikovatelnej archeologickej lokality.
Najblizsou lokalitou, kde by anonymny majitel
nastroja mohol posobit, je zatial nalezisko na ne-
dalekej polohe Norovica v katastri Kosece, ktoré
sme schopni identifikovat na LIDAR-ovych snim-
kach a ktoré je len nedostato¢ne zname z priesku-
mov (obr. 3: 3; Hor#idk 2016, 473— 475, obr. 8; 9).
Norovica sa klasifikuje ako centrdlne hradisko I.
stupna a v kombindcii s ostroznou polohou Ska-
la v Ladcoch a s predpokladanou (na kopci zni-
¢enom kamenolomom) polohou na kopci nad
Skalou predstavuje sidliskovy komplex podobny
tomu na protilahlom - zdpadnom - brehu Vahu
s polohami Miku$ovce, Skalice — Kvasov, Ostra
hora - Kvasov, Starice (Hor#idk 2016, 473-475,

obr. 8; 9). Hradisko Norovica ma vynimocne vel-
ku rozlohu 23,11 ha a je datované do stupna HB
(Horndk 2016, 474, 499, obr. 8). Okrem vys$innych
poldh su v okoli Koseckého Podhradia zname dal-
$ie lokality z mladsej a neskorej doby bronzovej —
najznamejsou je pohrebisko v llave, Porubskej
doline, ktoré sa pouzivalo v obdobi BC/BD az HB
(Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016).
V Ilave pri byvalom JRD bolo i sidlisko zo stupna
HB (Horndk 2016, 484; Veliacik 1983, 180). V Ko-
$eci okrem hradiska pozname i pohrebisko v po-
lohe Rudé (HA-HB), v Ladcoch okrem hradisk
tiez pohrebisko v priestore regulacie Luckovského
potoka (BD-HA; Horndk 2016, 485).

Priestor stredného Povazia i mikroregionu
medzi dolinou Porubského a Luckovského poto-
ka na lavom brehu Vahu bol v dobe bronzovej po-
merne husto osidleny. V obidvoch pripadoch islo
o komunika¢ne vyznamné trasy — severojuznu
popri Vahu i vychodozapadnu udoliami Porub-
ského, Podhradského, Koseckého, Nozdrovické-
ho a Luc¢kovského potoka (prechod z Povazia na
Ponitrie; obr. 3; Hor#idk 2016, 475). D4 sa teda
opravnene predpokladat, Ze miestne komunity
museli okrem zabezpecenia zakladnych zivot-
nych potrieb (potravy) aj vyrabat a distribuovat
predmety z roznych materidlov, ako aj zhotovo-
vat a pouzivat nastroje na produkciu tychto pred-
metov.

Je otazkou, do akej miery je typologické ur-
Cenie artefaktu ako kladiva typu Elfershausen
(?) aj smerodajné v stvislosti s hladanim jeho
povodu a povodu jeho majitela (¢i uz na zapade
v dne$nom Nemecku, alebo na juhu v dne$nom
rumunskom Sedmohradsku - druhda moznost
by vzhladom na koncentraciu tychto predmetov
v Sedmohradsku i vzhladom na zname komuni-
kac¢né koridory naprie¢ Eurépou bola pravdepo-
dobnejsia). V tejto stuvislosti sa mozno pytat i na
sposob zabezpecovania vyroby (nielen) tepanych
bronzovych predmetov miestnymi ¢i cudzi-
mi (potulnymi?) remeselnikmi, ¢o je tiez jedna
z pritazlivych tém, ktorej sa badatelia (nielen)
doby bronzovej kontinudlne venuju (pozri napr.
Kristinasen/Suchowska-Ducke 2015, 362).

Vzhladom na distribtciu a typ zatial maélo
preskiimanych lokalit otvara mikroregion v okoli
Kosece a Koseckého Podhradia v kazdom pripade
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Obr. 3. Osidlenie mikroregiénu medzi dolinou Porubského a Luckovského potoka v dobe bronzovej (literatira

v texte): 1 — Ilava, Porubska dolina; 2 — Ilava, JRD; 3 - KoSeca, Norovica; 4 — KoSeca, Rudé; 5 - KoSecké Podhradie?

(analyzovany artefakt); 6 — Ladce, Skala; 7 — Ladce, Regulacia Lickovského potoka. Legenda: a — pravdepodobnd
lokaliz4cia analyzovaného artefaktu, b - hradisko, ¢ - sidlisko, d - pohrebisko (autor: L. Benedikova, P. Cerven).

Fig. 3. Bronze Age settlement of the microregion between the valley of Porubsky and Luckovsky stream (references

in the text): 1 - Ilava, Porubska valley; 2 - Ilava, JRD; 3 — Koseca, Norovica; 4 — KoSeca, Rudé; 5 — Kosecké Podhra-

die? (analysed artefact); 6 — Ladce, Skala; 7 — Ladce, Regulation of Luckovsky stream. Legend: a - likely finding spot
of the analysed artefact, b - hillfort, ¢ - settlement, d — cemetery (author: L. Benedikova, P. Cerven).

moznosti pre dalsie baddanie a pontka na rieSenie
i otazky suvisiace s vyuzivanim zdrojov, s reme-
selnou kovovyrobou v tomto regione i s nadregi-
onalnymi komunika¢nymi trasami a s medzire-
gionalnou distribiciou surovin a artefaktov
naprie¢ Eurépou v dobe bronzovej.
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L. BENEDIKOVA — V. MEZEY

BRONZE AGE SOCKETED HAMMER
FROM KOSECKE PODHRADIE

LuciA BENEDIKOVA - VILIAM MEZEY

A bronze socketed hammer was discovered in
the cadastre of KoSecké Podhradie (Ilava distr.)
by amateur research using a metal detector (Fig.
1; 3: 5; Table 1). In 2019 the artefact was handed
over to the Slovak National Museum - Archaeo-
logical Museum in Bratislava and from there to
the Institute of Archaeology of the Slovak Acad-
emy of Sciences in Nitra.

The tool belongs to the type of socketed ham-
mers, with an oval working surface and a slight-
ly conical body (widening towards the socket).
The irregular circumferential bar at the mouth of
the socket is obliquely chipped, the mouth of the
socket is damaged, probably broken off, and it is
possible that above the preserved bar there was
another similar bar below the edge of the sock-
et. The hammer belongs to a form with a distinct
concentration of distribution in the territory of
present-day Transylvania, and based on the pre-
sumed pair of bars it could perhaps be assigned
to the Elfershausen type (Gogaltan 2005; Lesh-
takov 2018). On the basis of its shape, weight
(151.73 g), and the over 10% tin content in the
alloy from which it was made, our hammer be-
longs to the kind of tools that were used to dress
bronze sheets or finished sheet metal products
(beating the sheet metal, removing residues and
seams after casting, etc.). The XRF analysis con-
ducted in three steps on the inner side of the ar-
tefact’s socket (Table 1) proves the importance of
sampling procedure as the values obtained from
the surface of the artefact (measurement no. 1
before removal of patina and measurement no. 2
after removal of patina) turned out to differ con-
siderably from the values measured on the core
metal (measurement no. 3 - drilled out filings;
cf. e.g. Cambal 2020, 239-241; Norgaard 2017,
101-122, with references).

Hammers found in any context (in settle-
ments, in hoards, in graves) can be generally con-
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sidered to be evidence of advanced bronze-work-
ing craftsmanship and toreutic production at
a given site. The association of hammer finds
with the emergence and development of bronze
toreutics at the end of the Middle Bronze Age is
also undisputed in view of the parallel appear-
ance of the earliest toreutic products and ham-
mers within Central, Northern and Western
Europe (Jockenhovel 1982). In Transylvania, the
existence of large bronze workshops is also as-
sumed on the basis of the concentration of ham-
mer finds, and hammers are also considered as
evidence of an existing toreutic craft in regions
where the final products themselves have not yet
been documented (Furmdnek 2015; Jockenhovel
1982). In Transylvania, hammers are also part of
the so-called craftsmen hoards, the distribution
of which is correlated with local salt deposits
(Gogaltan 2005). In Slovakia, finds of hammers
or moulds for casting hammers are not very nu-
merous (Fig. 2). However, in the microregion
on the left bank of the Vah between the valley of
the Porubsky and Luckovsky streams, the find of
the analysed hammer (probably) from Kosecké
Podhradie is not isolated within the Bronze
Age settlement structure (Fig. 3; Benedikovd/
Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016; Horndk 2016;
Veliacik 1983). This area represents an impor-
tant east-west communication corridor between
Vah river and Nitra river valley and is also part
of the north-south route through the Vah river
valley. Due to the distribution and type of as yet
poorly explored sites, this microregion opens up
possibilities for further research and also offers
questions related to resource use, to craftsmen
metal production in this region, to transregional
communication routes, and to the interregional
distribution of raw materials and artefacts across
Europe in the Bronze Age.
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